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NOTE LEXICOGRAFICE

Spre vecinica pomenire a mult regretatilor
nostri prieteni si colegi ieseni Ion Florea si
Ton Nutad, doi dintre reprezentantii de frunte ai
geografiei lingvistice romdnesti.

Precizare: Prezentele note lexicografice fac parte dintr-un serial de astfel de
texte lingvistice. D irect, aceste note, in sectiunea a II-a, cea consacrata obser-
vatiilor, se referd, critic (sinucriticist), la MDA; indirect, insa, ele
vizeaza, desigur, si reredactarea, pe sau in baza fisierului marelui nostru
dictionar academic, ca DLR (serie noud), a DA sau, riguros si (foarte) adevirat, a
DA ms, lucrare lexicograficd academica integral redactata si revizuitd (din pacate
chiar si ideologic) prin efortul lexicografilor clujeni (in perioada 1942—1952) si al
celor bucuresteni (in perioada 1949-1952). Aceasta versiune, finalizata in anul
1952, a DLR academic nu a fost, din motive extralingvistice (= politico-
ideologice), publicatd, fapt pentru care acest dictionar, aflat in manuscris la
Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti” din Bucuresti, este cunoscut
(si citat), de citre specialisti, prin sigla DA ms sau, mai rar, de catre redactorii DLR
(serie noua), prin sigla DA-bazi, pentru ca, in anul 1959, ciand DLR
puscarian sereia, DA ms este folosit ca baza in redactarea (incepand cu litera
M) a DLR, serie noua, de catre lexicografii bucuresteni, clujeni si ieseni ai
celor trei institute de specialitate ale Academiei Roméne (=, pe atunci, Academia
Republicii Populare Romane). Sa mai precizam (si aici) ca, pentru partea din DLR
(serie veche)=DA, parte elaborata si publicata sub conducerea reala alui
Sextil Puscariu, DAmsa constituit si adevarata baza a rescri-
erii, din pacate, necritice si restrictiv actualizate (= doar neologic) a res-
pectivelor articole lexicografice in insolitul mic dictionar academic (MDA).

Neavand, pentru moment, posibilitatea unei consultari (directe sau indirecte)
a DA ms, regretam profund faptul ca, pentru articolele din MDA reproduse in
prima parte (= 1) a notelor noastre lexicografice, nu am putut sa reproducem,
integral, si articolele corespunzdtoare din DA ms, cele care, aceste articole si nu
cele din DA, au fost, cu adevirat, rescrise de redactia MDA. Reproducerea, dupa
articolele din DA, si a acestor articole din DA ms ar fi fost, cu siguranta, foarte
instructiva si foarte lamuritoare din multe puncte de vedere.

1. CAMIS, CAMIS, CHIMIS
I.LArticole lexicografice:
1. In DA 1940/69, este lucrat urmitorul articol lexicografic inde -
pendent:

DACOROMANIA, serie noua, XXVIII, 2023, nr. 2, Cluj-Napoca, p. 107-130
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~CAMIS s.a. Tuyau (de pipe). — (Transilv., sirbism) Teava de lulea (pipd),
cfr. ciubuc. FRANCU-CANDREA, M. 106, POMPILIU, BIH. 1003,
VICIU, GL. [Plur. -misuri.] — Din sarb kamis, idem (< turc. kamys «trestie»)”.

2.1. In MDA 2001/421, este lucrat urmitorul articol lexicografic i nde -
pendent:

»camis sn [At: VICIU, GL./PI: ?/ E: srb. kami§] (Trs; sbm) Teava de pipa.
Vz ciubuc”.

2.2. In MDA 2001/496, este lucrat urmitorul articol lexicografic de
trimitere:

,»Chimis sn vz caimis”.
3. In DELR 2015/28, estre lucrat urmitorul articol lexicografic:

»CAMIS s. n. (S—V Trans.) «teava de la pipa — tuyau de pipe» 1888
(var. camis), var. chimis.
Scr. kamis (< tc. kamis)”.

Il.LObservatii:

1. In primul rand, vom observa si preciza ci prima atestare a formei-titlu
camis din MDA 2001/421 (vezi, supra, 1.2.1.) nu este sursa: ,,VICIU, GL.”
(= 19006), ci: ,,POMPILIU, BIH. 1003” (= 1887), sursda omisa de redactia MDA
(dar prezenta in DA 1940/69).

2. In al doilea rand, vom observa si preciza ci forma de plural nu este
necunoscuti, cum mentioneaza redactia MDA, ci, cum clar indica redactia DA, ea
este camisuri.

3. In al treilea rand, vom observa ci precizarea: ,,sbm” =sarbism este,
cum nu o datd am aratat pand acum, mentinutd, mecanic, dar inconsecvent.

4. n al patrulea rand, vom observa si preciza ci forma lexicala chimis din
articolul lexicografic de trimitere (vezi-l, supra, 1.2.2.) nu se regaseste si in arti-
colul lexicografic independent.

5. Tn al cincilea rand, vom observa si preciza ca DELR 2015/28 inregis-
treaza si forma lexicald camis, care, spre deosebire de formele lexicale camis si
chimis (create pe teritoriul limbii romane), este, clar, o forma etimologica, fapt
pentru care redactia DELR, procedand foarte bine, a mentionat-o ca lema, cum,
consideram, va trebui s procedeze si redactia ieseand a DLR, s. n., litera C.

6. In al saselea rand, vom observa si preciza ci aria de raspandire geogra-
fica a acestui regionalism nu este ,, Transilv.” (cum, pe baza surselor avute la dispo-
zitie, mentioneaza, corect, redactia DA) si nici ,,S.—V. Trans.”, cum, incorect,
indica redactia DELR 2015 (vezi, supra, 1.3.), desi in ,,Marii, NSE” (sursa prezenta
in bibliografia dictionarului) se precizeaza, exact, aria ,,sarbismului” 1n discutie
(vezi Marii 2005/128, dar mai ales pagina 132, harta nr. 3), pentru care a se vedea
si Gamulescu 1974, s. v. camis, sursa care insd, constat, cu surprindere, este
absenta din bibliografia DELR, absenta de neinteles (?!).
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7. Tn al saptelea (si ultimul) rand, considerdm ca redactorul iesean al aces-
tui regionalism e absolut necesar sd consulte hartile lexicale onomasiologice nein-
terpretative 1148 si 1149 din vol. IV al ALR II, s. n., precum si harta interpretativa
968 din vol. IIT al ALRM II, s. n., precizdnd cé pentru punctul de ancheta 8 (= Sveti
Mihajlo, Simiai — Serbia) se va mentiona (pentru forma lexicala chimis = ,teava la
lulea”) in locul hartilor 1148 si 968, numarul intrebarii, adica: [4298], dupa care
numarul punctului cartografic 8.

2. CAPETE, CAPET, CAPAT, CHIPET
I.LArticole lexicografice:
1.1. In DA 1940/97, este lucrat urmitorul articol lexicografic inde -
pendent:

,,CAPA’I s. a. (Mor.) Boisseau. — (Ban., Mehed., Valcea) O masura de lemn,
cu care se ia vama la moari (com. A. COCA, H. VIII 14)mertic, gaf 2°
cfr. caus. [Si: capét s. a. VICIU, GL., VARCOL, V., ciipéte s. m. vas de
lemn s. de tinichea, de o oca, cu care se ia vama la moarda. BOCEANU, GL.,
cfr. CRETU, ap. MARDARIE, L. 329]”.

1.2. In DA 1940/375, este lucrat urmatorul articol lexicografic inde -
pendent:

LCHIPET s. a. Mesure de capacité. — (Ungurism prin Silagiu) Masurd cu
care se ia vama la moard. VAIDA. — Din ung. képoce (kdpérce), «a opta
parte dintr-o ferdela». LACEA”.

2.1. In MDA 2001/423, este lucrat urmitorul articol lexicografic inde -
pendent:

»capat sn [At: H VIII 14/ V: ~pet/ Pl: ~e/ E: nct] (Ban; Olt) Masura de lemn
cu care se ia vama la moara. Cf cafa [sic!], caus, gaf, mertic”.

2.2. In MDA 2001/424, este lucrat urmatorul articol lexicografic inde -
pendent:

»capete sm [At: CIAUSANU, V. 148/ P1: ~eri/ E: nct] 1 Vas de lemn sau de
tabla cu capacitatea de o oca, cu care se cantaresc fructele sau se ia vama la
moara. 2 Continut al capetelui (1). 3 Vas impreund cu continutul”.

2.3. In MDA 2001/501, este lucrat urmatorul articol lexicografic inde -
pendent:

»chipet sn [At: VAIDA/ PI: ~e/ E: mg kopoce (kopérce)] (Mgm; reg) 1
Masura cu care se ia vama la moara. 2 Continutul unui chipet (1)”.

3. In DELR 2015/113, este lucrat urmatorul articol lexicografic:

LCAPAT s. n. (Ban., Huned., Mehed., Vlcea, Gorj, Mold.) «vas de lemn;
masura de lemn, cu care se ia vama la moara [...] 1885, var. (Olt.) capete s.
m., capet, (Salaj) chipet.



110 ION MARII

Magh. képéce, kdpoce «vas, unitate de masura» DA (s. v. chipef), Tamas, EW,
209, posibil si printr-un intermediar sarb Tamés, EW, Avram, NCE, 71-73. [...]".

II.Observatii:

1. In primul rand, vom observa si preciza ca formele lexicale (redate, acum,
intr-o ordine strict alfabeticd): ciipit, cipéte, cipét si chipét sunt lexicografiate ca
reprezentand: 2 (doud) unitati lexicale aparte in DA, 3 (trei) unitéti lexicale inde-
pendente in MDA si o singurd unitate lexicala in DELR, consacrandu-le, astfel,
doua articole lexicografice independente in DA (vezi, supra, 1.1.1. si 1.2.), trei
asemenea articole lexicografice in MDA (vezi, supra, 1.2.1., 2.2. si 2.3.) si unul
singur in DELR (vezi, supra, 1.3.).

2. In al doilea rand, vom preciza ci redactarea celor doui articole lexico-
grafice independente din DA 1940/97 si 375 se explica, consideram, fie prin faptul
ca, la data redactarii (de catre Constantin Lacea) si a reviziei (de catre Sextil
Puscariu) a articolului lexicografic intitulat ciipit (cele doua operatii lexicografice
petrecandu-se inainte de perioada ,28.11.1914” — ,28.V1.1914”, cand a avut loc
tiparirea colii tipografice nr. 7), forma lexicald chipét (inregistrata in ,,VAIDA”,
unica sursa de care dispunea redactia DA pentru aceastd forma lexicald) nu se
gasea in fisierul dictionarului (ceea ce e mai greu, totusi, de crezut), fie (ceea ce e
mai usor de acceptat) fisa (= biletul, cum se numea in acelea vremuri lexicografice
academice acest principal instrument lexicografic academic) cuprinzand aceasta
forma lexicald era plasatd, in cadrul (= cuprinsul) fisierului, la locul ei alfabetic,
fapt pentru care forma lexicala In cauza a fost redactata si revizuitd in perioada de
dinainte de ,,10.1.1930” — ,,20.1.1930” (cand se tipareste coala nr. 24), nestabil-
indu-se, cum corect observd Andrei Avram, ,,nicio legatura intre capat (Cu vari-
antele capet si capete) si chipet” (vezi Avram 2001/71)

Note:

a. Daca si numai dacad marele lexicograf C. Lacea (autorul etimologiei formei
lexicale chipét, cum, foarte bine, se mentioneaza in dictionar) ar fi avut la Tnde-
mand, in momentul redactarii articolului lexicografic intitulat cdpat, si biletul
cuprinzand forma lexicala sildjeand, atunci, cu siguranta, ar fi interpretat forma
lexicald chipét ca fiind nu o altd unitate lexicala, ci numai si numai ca o altd
variantd lexicald a formei-titlu cipit, pentru ci, are (iardsi) dreptate Andrei
Avram, ,este evident ca formele capdt si chipet trebuie considerate variante ale
unuia si aceluiasi cuvant” (vezi Avram 2001/71).

b. Avand in vedere faptul ci articolul lexicografic independent intitulat ciipét
a fost tiparit prin 1914, redactia DA trebuia sd elaboreze, pentru forma lexicala
chipét, nu un alt articol lexicografic independent, ci numai si numai un articol
lexicografic (botezat de noi) recuperator (sau Tntregitor), tip de
articol pentru care a se vedea Marii 2021/143-163.

3. In al treilea rand, vom observa si preciza cd redactarea celor trei articole
din MDA (vezi-le, supra, sub 1.2.1., 2.2. si 2.3.) se explica nu (cum, din pacate,
crede majoritatea utilizatorilor acestui lamentabil dictionar academic) prin rescri-
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erea critica si actualizata a celor doua articole lexicografice din DA
(vezi-le, supra, sub 1.1.1. si 1.2.), ci (in mod cert pentru noi) prin rescrierea
mecanica (utilizindu-se, neanuntat, metoda nestiintifica a indigoului) a trei
articole lexicografice lucrate de redactia DA ms (daca, in acest caz, intuitia noastra
se dovedeste a fi gresitd, ne cerem, de pe acum, iertare, desi, suntem siguri, nu va fi
necesara nicio iertaciune).

Note:

a. Redactia ieseana a DLR, s. n., litera C, aflatd in posesia, pentru aceasta
literd, a volumului ms. din DA, are, desigur, posibilitatea de a valida sau infirma
categorica noastra afirmatie de mai sus.

b. Tn articolul intitulat cipét (vezi-l, supra, sub 1.2.1.), trimiterea (prin ,,cf”)
la termenul cafd este, desigur, gresitd; corect este vorba de termenul céfia
(vezi, pentru acest geosinonim sau sinonim arhitectural, ALR 11 1956/h. 181).

4.1. in al patrulea rand, vom observa si preciza ca solutia lexicolo-
gico-lexicografica adoptatda de redactia DELR (vezi, supra, 1.3.) este,
consideram si noi, cea corectd, pentru ca, intr-adevar, formele lexicale cﬁpflg,
ciapéte, capét, chipét, (plus) chiupét (forma adaugata de Tamas 1966/208, valori-
ficand sursa ALR 1 1956, h. 181/punctul de anchetd 334) reprezinta (asa cum,
inaintea redactiei DELR, considerau Tamas 1966/208-209 si Avram 2001/71) o
unica unitate lexicala pluriformala.

Daca adoptarea solutiei lexicologico-lexicografice care considerd cd avem
de-a face, in cazul de fatd, cu un singur cuvant (din punct de vedere lexicologic) =
(din punct de vedere lexicografic) un singur articol lexicografic este, repetim,
absolut corectd (=, am zice, un bun lexicologico-lexicografic castigat), nu acelasi
lucru I-am putea spune si despre redactarea articolului intitulat cipat, redac-
tare pe care o consideram nu numai incompletd, ci, din pacate, chiar gresita.

Redactarea articolului in discutie este incompleta pentru ca, in primul rand,
redactia DELR omite (si nu stim de ce) solutia etimologicad propusa de staruitorul
cautator al imprumuturilor lexicale vechi grecesti si vechi germanice din vocabu-
larul limbii romane. In cunoscutul siu studiu intitulat Elementele vechi grecesti din
limba romdnda, publicat Tn anul 1927, istoricul si lingvistul C. Diculescu a propus
urmédtoarea solutie etimologica:

»Cipete, cu variantele capdt si cdpet, uzitat in Banat, Mehedinti, Valcea. E
un vas de lemn sau de tinichea servind ca masurd cu care se ia vama la
moard. Vine din grecul xamétig sau xamivn «ein Getreidemass zwei yoivikeg
haltend” (Diculescu 1927/467).

Din Avram 2001/71, aflam ca ,,0 explicatie asemanatoare a dat Chr. Tzitzilis
[...]”, explicatie (cunoscutd noua exclusiv din nota etimologica a marelui nostru
etimolog precitat) care, fireste, trebuia si ea sa fie inregistrata in DELR, indiferent de
ce credem despre ea.

Pe langa faptul ca redactarea articolului capat din DELR este incompleta,
ea este, cum am afirmat (ceva) mai sus, si gresita, deoarece:
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a. Etimonul (biformal) mentionat (= magh. kopéce, kopéce) nu explica si
formele lexicale: cipit, ciipét si cipéte, ci, evident, numai si numai formele lexi-
cale chipét si chiupét (forma lexicald omisa din articolul etimologic elaborat de
redactia DELR, dar semnalatd aceastd veritabild variantd lexicald de Avram
2001/71, pe baza sursei ALR 11 1956, h. 181/pct. 334).

b. Formularea:

,»,Magh. kdpéce, kopdce «vas, unitate de masura» DA (s. v. chipef), Taméas, EW,
209, posibil si printr-un intermediar srb Tamas, EW, 209, Avram NCE, 71-73”

este nu numai ambigua, ci, mai ales, gresita, din moment ce (citandu-l pe Avram
2001/71:) ,,L. Tamas considera probabila provenienta ultimelor [= variantele lexi-
cale capat, capet si capete n.n. LM.] din sarba, desi nu a gasit in aceasta limba un
cuvant asemanator (ceea ce, dupad cum vom arata, nu ne indreptateste sa punem la
indoiala plauzibilitatea ipotezei)”.

Nota. Emil Petrovici, in exemplificarea ,,constatam ca uneori & (1) romanesc este
redat prin ¢” in graiul ,,serbo-croat” al carasovenilor, mentioneaza si cuvantul
képec «cupa cu care se ia vama la moard» < Secas cdpar” (Petrovici 1935/83,
49). Asadar, cautatul cuvant de L. Tamas in limba sarbd existd dialectal,
etimologizat de E. Petrovici ca provenind din romanescul dialectal cipit.

Considerand supozitia (au: presupunerea) avansata de Lajos Tamas ca fiind
»singura ipoteza plauzibila [...], conform céreia atat in Banat, cét si in Oltenia capat
a fost Tmprumutat din sarbocroata” (Avram 2001/73), regretatul nostru lingvist, in
finalul notei sale etimologice, precizeaza (concluzionand astfel):

Jintrucat in graiurile roménesti din sud-vestul tarii se gisesc elemente
lexicale imprumutate din sarbocroatd pe care aceastd limba, la randul ei, le-a
imprumutat din turca (vezi, de exemplu, 1. Marii, CL XIII, 1968, 1, p. 95-96),
este probabil ca variantele romanescului cdpd¢ cunoscute in Banat si Oltenia
provin, indirect, din turcd; avem in vedere forme de tipul kapis (aceasta a fost
mentionatd, aldturi de kepig, de Chr. Tzitzilis, loc. cit.), fard sd putem indica insa
etimonul direct, sarbocroat, al termenului roméanesc. Ne raliem deci parerii lui
L. Tamas in ce priveste provenienta din doua surse [= etimologie multipla, n.n. —
I.M.] a cuvantului pe care DA 1l inregistreazd in doud articole, capadt si, res-
pectiv, chipet. Aceste doud surse sunt sarbocroata si maghiara; cuvantul nu a fost
imprumutat direct nici din turcd, nici din neogreaca” (Avram 2001/73).

4.2. Tinand seama de observatiile si precizarile de sub 4.1., dar, mai ales,
de Normele lexicografice privind redactarea DELR (vezi-le in DELR 2011/XV si
urm.) consideram ca articolul lexicografic ciapat trebuia astfel redactat:

CzV\PAvT s. n. (Ban., Huned., Mehed., Valcea, Gorj, Mold.) ,,vas de lemn;
masurd de lemn, cu care se ia vama la moard — écuelle de bois; boisseau”
1885, var. (Olt.) capete s.m., capet, (Sélaj) chipet, (Cris.) chiupet.

Et. nec.?, posibil din scr. Tamas, EW, 209, Avram, NCE, 71-73 // V. gr. kamézig
sau komivy Diculescu, Elementele, 467; [...] Tzitzilis 1997, 96. Var. chipet,
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chiupet < magh. kopéce, kopdce DA (s.v. chipef), Tamas, EW, 209, Avram,
NCE, 71-73.

Note:

a. Adaugind, ca variantd lexicald, si forma chiupét, semnalata (vezi, supra,
4.1.) de Andrei Avram, trebuie sd precizdm ca nu am adaugat, (tot) ca varianta
lexicala, si forma capét (semnalata tot de Andrei Avram si tot pe baza aceleasi
surse), deoarece ea este redatd de reputatul si mult regretatul nostru etimolog
doar literalizat. Literarizatad ea devine, desigur, varianta lexicala capét.

b. Necunoscand direct explicatia datda de Chr. Tzitzilis, nu am indicat, in
redactarea propusd (mai sus) de noi, si etimonul propus de autorul citat de
Andrei Avram (vezi Avram 2001/71).

c. Daca, in redactarea propusd de noi, nu am aplicat intocmai normele
lexicografice stabilite de redactia DELR, ne cerem, desigur, iertare.

5.1. In al cincilea (si ultimul) rand, vom preciza ci redactia ieseana a DLR
(s.n.), careia (stiut este) ii revine sarcina de a reredacta critic (= printr-o actua-
lizare sub toate aspectele lexicologico-lexicografice) cuvintele limbii roméne ince-
patoare cu litera C, va trebui sa parcurgd si sa valorifice raspunsurile inedite obti-
nute de Sever Pop la intrebarile lexicale onomasiologice indirecte pentru pozitiile:
[1602] = ,,cupa, pl.”, [1603] = ,fele, pl.”, [1604] = ,miertd (ferdeld, spend)” si
[1605] = ,,litru” din Chest. ALR | 1989, precum si materialul lexical (tot) inedit
inregistrat de Emil Petrovici, In localititile din reteaua ALR II aflate in afara
actualului teritoriu al Romaniei, ca raspuns la intrebarea lexicald onomasiologica
indirecta pentru pozitia [6790] = ,,Masura cu care se vamuieste”, raspunsuri publi-
cate, ciuntit, in ALR Il 1956, h. 181: Mdasura cu care se ia vama la moara. De
asemenea, trebuie parcurse (tot critic, desigur) raspunsurile Tnregistrate la ntre-
barea lexicala onomasiologica indirectda pentru pozitia [1040] = ,,banita, pl. Cum
zici la aceea de lemn sau de fier cu care masori graul, porumbul?” din Chest. NALR
1963 raspunsuri publicate.

Notd. Nu am inclus si NALR—Munt. Dobr. si NALR-OIt., pentru ca, stiut
este, raspunsurile inregistrate in aceste alte doua atlase lingvistice regionale au
fost excelent valorificate lexicologico-lexicografic de redactia Dictionarului gra-
iurilor dacoroméne sudice (DGDS), redactie coordonatd de cdtre eminenta
noastra lingvista Maria Marin.

5.2. Recent, la Editura Academiei Romane, au aparut volumele II (autor
Ioan Faiciuc) si IV (autor Nicolae Mocanu) din excelentul atlas lingvistic regional
consacrat graiurilor dacoromane vorbite, la sud de Dunare, in Serbia Orientala
(vezi, pentru acest atlas lingvistic regional, Marii 2023/69-96). Tn volumul al IV-lea
din ALR-MDT 2021, sunt publicate, la pag. 48 si 49, h. 431 si h. XXI. in harta
431, intitulata: BANI’IA, pl. ,,boisseau”, sunt publicate, neinterpretativ, raspun-
surile Inregistrate si redate fonetic la intrebarea lexicald onomasiologica indirecta:
,Cum zici la aceea de lemn sau de fier cu care masori graul, porumbul?”, pe de o
parte, iar, pe de alta parte, In harta interpretativa XXI, intitulata: Principalii ter-
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meni pentru BANITA, sunt redati fonematic (prin utilizarea procedeului literari-
zarii) si comparativ (cu situatia din cele 55 de puncte de ancheta din cele doua atlase
lingvistice regionale consacrate, in cadrul programului academic NALR, Banatului
romanesc, partea esticd, si Olteniei vestice) principalii termeni pentru ,,banita”.

Precizand ca «banita» ,,a fost una dintre cele mai des folosite unitati de
mdsurd si instrumente de mdsurat capacitatea din Tara Romdneasca in secolul al
XVIll-lea si in prima jumatate a secolului trecut, cand a devenit submultiplul
chilei” (vezi Stoicescu 1971/225, cu subl. autorului), vom semnala urmatoarele:

a. Formal, in punctul cartografic 17 a fost inregistrata forma lexicald ciipit
(in opozitie semantica cu termenii mérnita si portie), pe de o parte, iar, pe de alta
parte, in punctele de anchetd: 24 (in opozitie semanticd cu mérniti), 25 (in opo-
zitie semantica cu mérnita), 26 (in opozitie semantica cu mérnita), 37 (in opozitie
semanticd cu mérnita), 38 (in opozitie semantica cu mérniti), 40 (in opozitie
semanticd cu mérnitd), 59 (in opozitie semanticd cu mérnitd) si in ancheta supli-
mentara s-a inregistrat, in aceste 8 (opt) localitati din reteaua acestui foarte impor-
tant atlas lingvistic, forma lexicala (redata literarizat) capéte (=, literalizat, capéce).

b. In punctele de ancheti 24 si 40 s-a inregistrat si forma de pl. cipeti, iar
in punctele 25, 50 si in ancheta suplimentard, forma de pl. ciapete (pluralul fiind, in
aceste trei localitati, identic cu singularul).

C. Pentru o valorificare semanticd (= semasiologicd) a formei lexicale
cipéte trebuie avute in vedere si urmatoarele precizari ale informatorilor (redate de
autorul volumului in legenda hartii neinterpretative, sectiunea a Il-a): «céapetele»
»are 10 sau 20 kg”/24 (= singurul punct de ancheta, in care, In mod clar, termenul
cipete este geosinonim sau sinonim arhitectural cu ,,banita”); — «capetele» ,,are
0,5-1 kg”/38, ,,are 1 kg”/25, ,are 2 kg”/26; — «capetele» ,,este masura rotunda cu
care se ia vama la moara”/37; — «capetele» ,,se foloseste la moara”/40; — ,,intra 12
capéte intr-o mérnita”/59; — , mérnitad de un cipéte, de doua cipéte”’/ancheta
suplimentara.

d. Forma lexicald cipat (inregistrata doar in punctul de anchetd 17, cum
am precizat mai la deal) = instrumentul de masurat ,,cu care se ia vama la moara”,
cum rezultd, clar, din h. 431, legenda Il: ,,mérnita are 15 kg. Masura de un kg. se
cheama portie, iar cea de 2 kg., cu care se ia vama la moara, este cdpadr”.

3. CEASMA, CESME, SASMA
I.LArticole lexicografice:
1.1. In DA 1940/260, este lucrat urmatorul articol lexicografic inde -
pendent:

.CEASMA s. f. (Pesc.) Filet, rets. — Mreaja de prins peste in apele mari
(Dundre), in forma unei case de paianjen, cu un diametru de 2-3 metri, cu
retea de sfoard si pe margini cu gloante, iar in centru legatd cu o funie.
Ceasmaua se arunca in apa, gloantele se strang si pestele rdméne prins in
retea. Se mai numeste si prostovol. Com. . PANTU.

— Forma metatezata din bulg. (< turc.) saéma «alice». Cf. cesme”.
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1.2. In DA 1940/308, este lucrat urmatorul articol lexicografic inde -
pendent:

LCESME s. f. plur. Plombs de chasse, grenaille. — (Banat) Alice de plumb.
H. XVIII 172, com. LIUBA, VICIU, GL.

— Pluralul cuvantului ceasma = ceasma (cu s din cauza lui ¢ precedent), iar
acesta metatezat din sac¢ma, din sarb. (< turc.) sac¢ma «alice» LACEA. Cf.
ceasma”.

2. Tn DLR 1978/36-37, este lucrat urmitorul articol lexicografic inde -
pendent:

LSASMA s. f. 1. (Regional; in forma sajma) Fiecare dintre greutitile de
plumb fixate la plasa prostovolului pentru a-1 face si se scufunde (Piua
Pietrei — Fetesti). Cf. ALR 11/705.

2. P. ext. (prin Dobr., Mold. si estul Munt.) Prostovol [...] Sasma da prin
peste. ALR | 1737/695.

—Pl.: sasmale. — $i: sasma, sajma (ALR 11/705), seasmea (H 11 322), sasma,
sasma (ib. VII 358), sacimd (ANTIPA, P. 400), ceasma (com. I. PANTU)
s. f. — Din tc. sagma (dial. sasma)”.

3.1. In MDA 2001/457, este lucrat urmatorul articol lexicografic inde -
pendent:

»ceasma sf [At: DA/ Pl: ~ale/ E: bg. yacma] Mreaja de prins peste in apele
mari, in forma unei panze de paianjen, cu diametrul de 2-3 m, cu gloante pe
margini, iar in centru legata cu o funie Si:prostovol”.

3.2. In MDA 2003, IV/744, este lucrat urmatorul articol lexicografic
independent:

~sasma sf [At: DDRF/ V: (reg) ceasma, sacima, sis~, sasmi, sajma, ~ma,
seasmea/ Pl.: ~le/ E: tc sagma] (Reg) 1 (If sajma) Greutate de plumb fixata la
plasa prostovolului pentru a-1 face sa se scufunde. 2 (Pex) Prostovol”.

4. In DELR 2015/175, este lucrat urmatorul articol lexicografic:

,,CESME!s. f. pl. (Ban.) «alice de plumb [...]» 1885.

Rom. *cesme (cu -s- pentru -s-, fonetism specific Banatului), pl. lui *ceasma
«— *sacma (prin metatezd) < scr. sacma «alica» (< tc. sagma) DA”.

Cf. sasma.

II.Observatii:

1. In primul rand, vom observa si preciza ci una si aceeasi unitate lexicala
pluriforma,avand o clara etimologie directa mu | tip | &, este lexicografiata,
in cele trei dictionare academice investigate de noi, ca 3 (trei) articole lexicografice
independente (= adicd, ca 3 unitati lexicale aparte) in DA (= DLR, s.v.) plus
DLR s.n., pe de o parte, iar, pe de alta parte, ca 2 (doud) asemenea articole lexico-
grafice (nu, 1nsd, aceleasi) in MDA si DELR (=, adicd, ca 2 unitati lexicale
independente).
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2. In al doilea rand, vom observa ca in marele nostru dictionar academic,
alcatuit din DA plus DLR (s.n.), sunt lucrate, asadar, trei articole lexicografice
independente (vezi-le, supra, sub 1.1.1., 1.2. si 2.) pentru formele lexicale ce
descind, direct sau indirect (= prin intermediul limbilor bulgara sau
sarbd), din limba turca, precizand cad nu stim dacd, la data redactarii de catre
C. Lacea a celor doua articole lexicografice, formele lexicale cu s- sau s- (vezi-le,
supra, sub 1.2.) existau (la locul lor alfabetic) sau nu in fisierul DA.

2.1. Tn DA 1940 sunt lucrate articolele lexicografice independente ceasma
(2.1.1.) si césme (2.1.2.).

2.1.1. Pe baza unei unice surse (= ,,Com. I. PANTU”), C. Lacea lucreaza,
mai ntdi, articolul lexicografic independent intitulat ceasm@, cu sensul ,,mreaja de
prins pesti, prostovol”, considerand aceasta forma lexicala regionala ca provenind,
prin metateza, ,,din bulg. (< turc.) saéma «alice»”, trimitandu-se, prin cf., si la
articolul cesmeé = (corect) césme.

In legitura cu etimologia propusi de redactia DA trebuie, considerdm,
precizat ca, tot prin metateza, forma lexicald rom. ceasma poate fi explicata,
precum bg. saéma, (si) direct din tc. sagma.

2.1.2. Pe baza a doud surse (si nu trei, caci sursele: ,,H. XVIII 172 si
»com. LIUBA” reprezintd, de fapt, una si aceeasi atestare comunicatd de invata-
torul Sofronie Liuba din localitatea banateana Maidan =, astazi, Bradisorul de Jos),
dupa articolul ceasma, marele lexicograf clujean redacteaza articolul lexicografic
independent césme, cu sensul ,,alice de plumb”, considerand forma-titlu ca fiind
wpluralul cuvantului ceasma = ceasma (cu s din cauza lui ¢ precedent), iar acesta
metatezat din sacma, din sarb. (< turc.) sacma «alice». LACEA. Cf.ceasma”.

In legiturd cu redactarea articolului césme sunt necesare urmitoarele
precizari:

a. In primul rand, trebuie precizat ca formele césme, cedsmi si cedsmi
sunt, cu certitudine, forme redate literarizat, prin interpretarea corespondentei fone-
tice s- (din rostirea dialectald banateana): ¢- (din rostirea literard).

b. in al doilea rand, trebuie aritat faptul ca nu stim daca, la data redactrii
si revizuirii articolului lexicografic independent césme (= in perioada de dinainte
de ,,15.V.1929” cand a fost tipdritd coala 20 a volumului cuprinzand si articolul in
discutie), formele lexicale ceasma, ceasma si sacmd = sacima, mentionate doar in
sectiunea etimologica a articolului, erau forme reale sau ele erau forme recon-
struite, necesare lui C. Lacea in argumentarea solutiei etimologice propuse. Daca
aceste trei forme lexicale regionale erau reale, cunoscute redactorului din anumite
izvoare (care?!), atunci, firesc, ne intrebam de ce ele nu apar si (in primul rénd,
desigur) in partea descriptiva a articolului (forma cedasma ca lema, iar formele
ceasmai, cu pl. cesme, si sacima, ca variante lexicale)?! Dacd, insd, aceste trei
forme lexicale au fost reconstruite redactional, ne intrebam (iarasi) de ce ele nu au
fost precedate (la umarul primei litere) de obligatoriul asterisc, asa cum, corect, a
procedat redactia DELR cu formele lexicale ceasma si sacima (vezi, supra, 1.4.).
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Nota. Pentru formele lexicale ceasmi, ceasmid si sacimd, utilizate de
C. Lacea intru sustinerea explicatiei sale etimologice date formei-titlu césme, am
realizat, — cu ajutorul dat (ca ntotdeauna de cénd, pensionat si bolnav fiind,
m-am retras in satul Stolna, comuna Savadisla) de generoasele foste colege si
actuale prietene Veronica Vlasin (urmasa noastra in diriguirea editérii integrale
si realiste a arhivei ALR II si ALR I) si Simona Harhata (bibliotecara Institu-
tului) —, o fulgeratoare (dar gréitoare) documentare lexicologica. Rezultatul
acestei limitative (totusi) documentari filologice este urmatorul:

1) CEASMA. incepem cu aceasti forma lexicald deoarece, la data redactarii
si revizuirii articolului (vezi supra), ea era atestatd (din localitatea banateana
Ghertenis) de Costin 1926/74: ,,ceasma, cesme = aliciu”. Dupa aceastd prima
atestare (In limita, desigur, surselor consultate de noi), urmatoarea atestare
provine din ancheta lingvistica realizatd de Emil Petrovici pentru ALR II. Ca
raspuns la intrebarea lexicala onomasiologicéd indirecta pentru pozitia [4994] =
nalice” din Chest. ALR Il 1988, unul dintre cei mai mari lingvisti romani a
nregistrat, fonetic, termenul sasma (cu pl. sésme) in doud localitati banatene:
Secaseni (= punctul de anchetd 29) si Ghilad (= punctul de anchetd 36 si nu 37,
cum, gresit, apare in Gamulescu 1974/190), pentru care a se vedea (si) Petrovici
1988/15 si urm., 19 si urm. Literarizand formele inregistrate fonetic, obtinem,
desigur, formele ceasméa (pl. césme), precizand ca, neinterpretativ (=, adicd,
fonetic), ele sunt publicate in ALR Il 1961/h. 724, iar, interpretativ (=, adica,
literarizat), in ALRM II 1967/h. 539. Sursa neinterpretativa a fost valorificata,
lexicografic, de slavistul Dorin Gamulescu (in sursa mentionatd mai sus) ortogra-
fiind, insa, gresit forma fonematica dialectald obtinuta prin procedeul literalizarii
(vezi, in acest sens, Marii 2004/78, nota 29). Ortografiatd corect, forma fonetica
Sasmd trebuia, prin literalizare, sa fie infatisatd seasma (si nu sdsmd), iar, apoi,
prin literarizare, ceasma (cum, bine, a procedat Costin 1926/74).

Forma (literarizatd) ceasma (cu pl.: césme) =, fonetic, sasma (forma inregis-
trata de E. Petrovici in ALR II 1961/h. 724, punctele de ancheta 29 si 36, cum
am precizat mai sus) ne este comunicata, tot din Banat, de colega Doina Grecu
din Berzovia (— Bocsa), localitatea ei natala. De asemenea, si noi, tot din Banat
(din localitatea noastra natala Toager — Ciacova), cunoastem foarte bine aceasta
forma lexicala.

in fulgeritoarea noastra documentare filologicdi nu am luat in considerare
urmatoarea atestare: ,,Sea$ma, seasme, s. f. «alice» (Ghert.) (< sacma)” (Trapcea
1964/274), deoarece aceasta atestare (datoraté istoricului timisorean Th. N. Trépcea,
ajutat de trei studente), provenind din aceeasi localitate banateand (= Ghertenis,
com. Berzovia) din care L. Costin (vezi supra) atestd forma ceasma, necesita, obli-
gatoriu, o redocumentare reald, mai ales ca, din localitatea Berzovia, Doina Grecu
ne comunica (vezi supra) forma fonetica sdsmad, pe de o parte, iar, pe de alta parte,
Dorin Gamulescu preia (in Gamulescu 1974/190, s.v. sasma) atestarea istoricului
banatean, sub forma (!!) ,,sedsma (Trépcea | 273-274)”.

2) CEASMA. Forma lexicald ceasmi, in rapida documentare filologica
infaptuita, nu am intdlnit-o nicaieri.

3) SACIMA. in documentarea filologica realizati de noi, aceasti forma
lexicald am intdlnit-o (pe langd mentionarea ei din DA 1940/308, pentru care a
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se vedea, supra, observatia 2.1.2.b.) doar in Gamulescu 1974/190 si Suciu
2010/696, fara precizarea surselor, asa cum, de altfel, a procedat redactia DA.

c. In al treilea rand, referitor la explicatia etimologica data de C. Lacea nu
credem cd forma lexicald ceasma provine, prin metateza, din forma literarizata
(integral) sacma, iar aceasta din ,,sarb. sacma” (pentru care, vezi si ALR II s.n.
1961, h. 724/punctele 25 si 37 reprezentand doua dintre graiurile sarbo-croate
vorbite in Banat). Spre deosebire de C. Lacea, nu credem ca scr. saéma > sacma >,
prin metateza, *ceasma > ceasma (,,cu s din cauza lui ¢ precedent”). Convingerea
noastra este ca scr. saéma (< tc. sagma) >, prin metateza si acomodare fonetica,
*$dsmd, iar, apoi, prin asimilare consonanticd (: § — S > § — §), Sdsmd, forma
fonetica dialectala care, prin procedeul literarizarii, devine, desigur, ceasma (cu
pl. cesme), forma lexicala care evaluata din perspectiva etimologiei lexicale directe
multiple si a unei lexicografii arhitecturale nu este decat o alta
varianti lexicala a formei-titlu SASMA (vezi, supra, 1.2. si, infra, 11.2.2.).

2.1.3. Dupa observatiile formulate sub 2.1.1. si 2.1.2. este momentul sa
raspundem la intrebarea de ce redactia DA a elaborat pentru formele lexicale
regionale (de singular prima si de plural a doua) ceasma si césme doua articole
lexicografice independente si nu un singur articol lexicografic independent, alcatuit
din forma-titlu si o varianta lexicala? Raspunsul la aceastd intrebare este simplu.
S-a procedat asa pentru ca, de data aceasta (ca, de altfel, si in alte dati), s-a utilizat
principiul etimologiei directe unice, desi, frecvent, redactia DA (vezi, Tn acest sens,
notele noastre lexicografice publicate pand acum, dar si, mai ales, Moroianu 2021)
a utilizat (inconsecvent insd) si ceea ce azi, dupa (stiut este) definirea si denumirea
conceptului de catre Al Graur (vezi Sala 1999/64 si urm.), denumim, cu totii,
etimologie multipla (care, implicit, este tot o etimologie directa, dar nu
unicd, ci multipld, fapt pentru care noi, de multe ori, folosim, in denumirea acestui
principiu etimologic [adaptat, teoretic, de redactiile DLR, s.n. si DELR], sintagma
etimologie directa multipla in opozitie cu sintagma etimologie directd unica).

2.2. In legitura cu articolul lexicografic independent din DLR 1978/36-37
(vezi-l, supra, 1.2.), observam si precizam urmatoarele:

2.2.1. Printre cele sapte variante lexicale se afla (pe ultimul loc) si forma
lexicald ceasma, cu o singura atestare (= ,,com. I. PANTU”), aceeasi (tot ca sin-
gura atestare) din DA 1940/260 (vezi, supra, 1.1.1.).

2.2.2. Daca si numai daca redactorul articolului (caruia 1i revenea si sarcina
redactionald de a face, pentru fiecare varianta lexicala, si cate o ,,fisa de trimitere”)
ar fi avut si curiozitatea consultarii DA, atunci si numai atunci nu ne-am fi aflat,
astazi, in situatia ca aceeasi forma lexicala: ceasma sa fie considerata o data (in
DA) ca forma lexicala aparte (= independentd), iar altd datd (in MDA), ca varianta
lexicala.

2.2.3. Pentru a indrepta situatia lexicograficd academica prezentatd sub
2.2.2., redactia bucuresteanda a DLR 1978 trebuia, desigur, sa indice, pentru vari-
anta lexicala ceasma, si DA, s.v., ca sursa lexicografica.
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3. In al treilea rand, referitor la cele doui articole din MDA (vezi-le, supra,
1.3.1. si 3.2.), observam si precizam urmatoarele:

3.1. Redactia MDA elimind, pe buna dreptate, articolul lexicografic inde-
pendent césme din DA 1940/308, dar aceeasi redactie greseste cand omite infor-
matia lingvistica referitoare la formad (= cedsmda), sens (= ,alice de plumb”),
raspandire geografica (= si Banat) si etimologie (= scr. saéma), informatie prezenta
n articolul eliminat.

3.2. Rescriind mecanic DA (via DA ms) si DLR (s.n.), redactia MDA lu-
creazd forma lexicala ceasma tot de doua ori, o data ca articol lexicografic inde-
pendent, iar a doua oara ca varianta lexicald (= prima in ordinea alfabetica adoptata
de redactia MDA) a formei-titlu sasma.

4. In al patrulea rand, in legiturd cu articolul lexicografic de tipul ,,cuib
lexical” din DELR 2015/175 (vezi-l, supra, 1.4.) vom observa si preciza urmatoarele:

4.1. Surprinzator, redactia DELR considera ca formele lexicale césme (fara
variante lexicale) si sasmd (cu sapte variante lexicale In DLR 1978) reprezinta
etimologic (= formal si semasiologic) nu una si aceeasi unitate lexicald, ci doua
asemenea independente unitati lexicale, fapt pentru care elaboreaza doua articole
lexicografice, unul intitulat césme® (cel discutat in prezenta nota lexicografica) si
un altul (la care suntem trimisi prin abrevierea ,,cf.”), intitulat sasma (articol ce va
fi redactat si publicat intr-un viitor mai mult sau mai putin indepartat).

4.2. Pluralul césme (forma morfologica mentionata ca titlu) nu provine din:
»~rom. *cesme (cu -s- pentru -s-, fonetism specific Banatului), pl. lui *ceasma «—
*sacma (prin metateza) < scr. sacma «alica» (< tc. sagma) DA”, ci, simplu (vezi,
supra, 2.1.2.c.), forma césme este pluralul atestat de Costin 1926/74 si Emil
Petrovici (vezi, supra, 2.1.2.c.) al formei (de singular) atestate ceasma (vezi,
supra, 2.1.2.c.) care nu este decat o altd varianta lexicala a formei-titlu sasma.

Nota. Afirmatia ca fonetismul dialectal s pentru s din majoritatea graiurilor
dacoromanesti si din limba literara este ,,specifica Banatului” este inexacta (vezi,
in acest sens, Borcild 1965, text ce constituie extraordinarul debut lingvistic, la
nici un an de la absolvirea facultatii, al celui care, astazi, este un fruntas al lingvis-
ticii textului, precum si creatorul si coordonatorul scolii lingvistice clujene
coseriene).

5. In al cincilea (si ultimul) rand, redactia ieseand a DLR, litera C va trebui,
consideram, sa elaboreze, In volumul consacrat cuvintelor incepatoare cu C, nu
doua articole lexicografice independente (precum, gresit, a procedat
redactia DA) si nici un singur articol lexicografic independent (precum, tot
gresit, a procedat redactia MDA), ci, pentru a nu se pierde pretioasa informatie
lingvistica aflata (actualizata fiind, credem) in fisierul DA = DLR, un singur articol
lexicografic de trimitere recuperator(=intregitor), o varianti a ceea
ce noi, conventional, am numit si numim articol lexicografic intregitor sau recupe-
rator (tip de articol pentru care a se vedea Marii 2021/143-163, Marii 2022/246—
247). Acest subtip de articol lexicografic recuperator se deosebeste (in formula
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lexicografica propusa de noi) de tipul de articol lexicografic descris de noi in cele
doud surse precitate numai si numai prin formularea titlului. in loc de utilizarea,
dupa ,,forma-titlu” si a categoriei morfologice a acesteia, a semnului =, pe de 0
parte, iar, pe de alta parte, a semnului de punctuatie . , utilizat dupa ,,cuvantul-titlu”
ce trebuie intregit, propun utilizarea abrevierii v (= vezi) si a semnului de punctuatie
- . Asadar, concretizand, propun adoptarea unei formule redactionale de genul:

CEASMA s.f. v. SASMA!

dupa care, In continuarea acestui titlu (ce poate fi, desigur, modificat), va urma
valorificarea (= organizarea) informatiei lingvistice ce trebuie recuperatd pentru o
viitoare reredactare a articolului lexicografic independent SASMA..

Precizand si faptul cd pentru toate variantele lexicale inregistrate riguros
(dar critic) in acest soi de articol lexicografic absolut necesar se vor redacta si cate
un obisnuit articol lexicografic de trimitere (la forma-titlu, spre exemplu, ceasma).

4. CHEART, CHEARTI, CHERT!, CHERTI
I.LArticole lexicografice:
1. in DA 1940/318, este lucrat urmitorul articol lexicografic inde -
pendent:

LCHEART s.a. Jardin. — (Ungurism, prin Transilv. de nord) Gradina. [...]
[POLIZU da si intelesul de «ograda, curte, ingraditurd». | Plur. chearturi. |
Prin Salagiu si chert(iu). VAIDA.] — Din ung. kert, «gradinay.

2. In MDA 2001/481, este lucrat urmitorul articol lexicografic inde -
pendent:

,cheart sn [At: ECONOMIA, 100/ V: chert, chertiu, chiart/ PI: ~uri/ E: mg
kert] (Trs; mgm) 1 Gradina. 2 Ograda. 3 (Lpl) Toate cladirele de langa casa
care tin de gospodarie”.

3. In DELR 2015/180, este lucrat urmatorul articol lexicografic:

~CHEART s.n. (N. Trans.) «gradind, ograda — jardin» 1806 (var. cheartiu),
var. chert(iu), pl. tantum certuri (Nas.) «casa si cladirile anexe» (cu pronun-
tare dialectald).

Magh. kert «gradinax»”.

II.Observatii:

1. In primul rand, vom observa si preciza ca toate cele trei dictionare
academice precitate (supra, 1.1., 2. si 3.) mentioneaza drept cuvant-titlu forma
lexicala cheart, adica forma care a obtinut aceasta infatisare fonematica pe teren
romanesc.

2. Tn al doilea rand, vom observa si preciza ci asa-zisa varianti lexicala
chiart din MDA (vezi-o, supra, 1.2.) =, prin actualizare ortografica, cheart, adica
exact aceeasi forma fonematica precum forma-titlu (= lema sau intrare).
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3. In al treilea rand, vom observa si preciza ca forma lexicala ,,keartiu” (din
citatul reprodus, in DA, din sursa: ,,ECONOMIA 100”) si forma lexicala
»chert(iu)” (din sursa: ,,VAIDA”) =, actualizate ortografic, chearti, cherti, forme
care au (precum forma lexicala chert) statut lexicografic de variante lexicale eti-
mologice, provenind, insa, nu din magh. Kert, ci din: ,,m. kertje < kert + suf. pos.
pers. -je” (Kis 1975/21).

4. In al patrulea rand, vom observa si preciza ca prima atestare a formei-
titlu nu este sursa: ,,ECONOMIA, 100, care este, Insd, prima atestare a variantei
lexicale chearti si nu cheartiu (cum se mentioneaza in DELR).

5. Tn al cincilea rand, n-am inteles si nu intelegem de ce forma de ,pl.
tantum certuri (Nas.)” a fost redata literalizat si nu literarizat (cherturi), cum se
procedeaza, de reguld, si in DELR?!

6. In al saselea (si ultimul) rnd, trebuie observat si precizat ci, in titlul
prezentei note lexicografice, am insotit forma lexicala chert de un indice, exprimat
prin cifra 1, deoarece redactia MDA lucreaza, ca articol lexicografic independent,
un cuvant-titlu chert (vezi MDA 2001/488), care, desigur, trebuie (si el) insotit de
un indice, adici: chert?.

5. CHEDVE
I.LArticol lexicografic:
In MDA 2001/481, este lucrat urmitorul articol lexicografic inde -
pendent:

»chedve sf [At: CV, 1949, nr. 1, 335/ E: mg kedv] (Trs; mgm; rar) 1 Placere.
2 Pofta. 3 Voie buna”.

II.Observatie:

1. In primul rdnd, vom observa si preciza ci acest regionalism transilvi-
nean este (pe deplin motivat) absent din DA 1940, ceea ce inseamna ca redactia
MDA a rescris (iardsi) un articol din DA ms, dictionar ce a introdus in lexicografia
academica a limbii roméne acest maghiarism, atestat, din Maramures, inca din
1925 de Tache Papahagi (vezi Papahagi 1925/233).

2. In al doilea rand, vom preciza ca etimologia exactd este nu ,,mg kedv”,
cum mentioneaza redactia MDA (vezi, supra, 1.), ci: ,,ung. kedv, cu suf. posesiv
kedve” (vezi Draganu 1924-1926/1081, precum si, apoi, Todoran 1960/60:
,»< magh. kedv, idem, prin forma kedve, cu sufix personal posesiv”’; Tamas 1966/193;
Kis 1975/119: ,r. dial. chédve [...] <m. kedv + suf. pos. pers. m. -e [Todoran V 60]”).

3. In al treilea (si ultimul) rdnd nu stim daca sursa: ,,CV, 1949, nr. 1, 335”
este si unica sursa avutd la indemand de redactia DA ms. Stim (multumindu-i si
pentru aceasta informatie colegei noastre Simona Harhata, bibliotecara Institutului
de Lingvistica si Istorie Literard ,,Sextil Puscariu), insd, cd, in sursa mentionata (=,
corect,,CV, 1949, nr. 3, 35” si nu: ,,CV, 1949, nr. 1, 335”) de redactia MDA ca
fiind prima atestare a ,,cuvantului-titlu” chédve, Traian Costa gloseaza regiona-
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lismul in discutie: ,,placere, pofta, voie buna” (vezi Costa 1949/35) si nu: ,,1. Pla-
cere. 2. Pofta. 3. Voie buna”, cum, original (ca de atatea alteori), redactia MDA
transforma un cuvant monosemantic (definit prin lant sinonimic) in unul polise-
mantic, interpretand fiecare membru al lantului drept un alt sens.

6. CHEDVES
I.LArticole lexicografice:
1. in DA 1940/319, este lucrat urmatorul articol lexicografic de tipul
,,cuib lexical”:

LCHEDVES,A adj. Joli. — (Ungurism; in Salagiu) Plicut, drigalas. VAIDA.
[Diminutiv: chedvesél, -e4 s. -ici. Pand-s fete mititele, La pdrinti-$
chedvegsele. POP. ib.”.

2. In MDA 2001/482, este lucrat urmatorul articol lexicografic inde -
pendent:

~chedves, ~a a [At: DA ms/ Pl: ~i, ~e/ E: mg kedves] (Trs; mgm; rar) 1
Placut. 2 Dragalas. 3 Simpatic. 4 Amabil”.

3. In DELR 2015/181, este lucrat urmatorul articol lexicografic de tipul
,,familie lexicala”:

»CHEDVES adj. (Silaj) «dragut — joli» 1890. Magh. kedves.
Fam: chedvesel adj. (dim.) 1890”.

I.LObservatii:

1. In primul rand, vom observa si preciza ci n-am inteles si nu intelegem
de ce redactia MDA a mentionat, ca prima atestare a cuvantului-titlu, sursa: ,,DA
ms”, catd vreme regionalismul in discutie este redactat in DA, pe baza sursei:
»VAIDA”?! Asadar, prima atestare este nu DA ms si nici DA, ci: VAIDA (1890).

2. In al doilea (si ultimul) rand, pentru semantica maghiarismului chédves
ramane valabilad observatia nr. 3 de la nota lexicografica precedentd, precizand cé, in
VAIDA 1890 si DA 1940, chédves = un cuvant monosemantic si nu polisemantic,
polisemantism ce apartine intru totul si (repetam) in mod original redactiei MDA.

7. CHEDVESEL, -EA
I.LArticol lexicografic:
In MDA 2001/482, este lucrat urmitorul articol lexicografic inde -
pendent:

»chedvesel, ~ea a [At: VAIDA/ Pl: ~gei, ~e/ E: chedves + -el] (Trs; mgm;
rar) 1 Placut. 2 Dragalas. 3 Simpatic. 4 Amabil”.

II.Observatii:

1. In primul rdnd, vom observa ci in DA 1940/319, derivatele diminutivale
chedvesél si chedvesea sunt lucrate s.v. chédves (vezi, supra, nota lexicografica
nr.6), precizand, insd, cd cele doud forme adjectivale nu sunt inregistrate in
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»VAIDA”, Cum rezulta clar din DA 1940/319, avem inregistrata, din sursa: ,,POP”,
doar forma de plural feminin” chedvesele” (vezi, Supra, nota lexicografica precitata).

2. Tn al doilea rand, n-am inteles si nu intelegem de ce, in cazul acestui
regionalism dacoromanesc (provenit, cu suf. -el/-ea, din regionalismul dr. chedvés
< magh. kedves) se precizeaza, abreviat, ca este vorba de un maghiarism din
moment ce, stiut este, in DLR (= serie noud) regionalismele nu intra, ca in DA (=
DLR, serie veche), in categoria cuvintelor ce inaintea definitiei sunt precedate de
indicatii de genul ,frantuzism”, ,,grecism”, ,turcism” etc., adicd, se preciza in
Normele de redactare (= Biblia inceputului meu de drum lingvistic), acele cuvinte
,»,de care limba nu avea nevoie, pe care le-a introdus fard necesitate (si pe care uzul
le elimina treptat), de tipul bonjur. Este vorba de termeni intrati in limba literara —
nu in limba comuna — din limbile occidentale sau din greceste, turceste. Regio -
nalismele nuintrainaceasta categorie”(cuspat.n.—L.M.).

3. In al treilea (si ultimul) rind, pentru semasiologia derivatelor raiméane
valabila observatia nr. 3, de la nota lexicografica nr. 5.

8. CHEDVESICA
I.LArticol lexicografic:
in MDA 2001/482, este lucrat urmatorul articol lexicografic inde -
pendent:

~chedvesica af [At: DA/ Pl: ~ici/ E: chedves + -ica] 1 Placuta. 2 Dragélasa. 3
Simpatica. 4 Amabila”.

Il. Observatii:

1. in primul rdnd, vom observa ca, in DA 1940/919, derivatul diminutival
chedvesica este lucrat s.v. chédves (vezi, supra, nota lexicografica nr. 6.),
precizand ca forma lexicala in discutie apartine, intr-adevar, redactiei DA.

2. In al doilea rand, vom observa c, spre deosebire de articolul chedvesél,
-e4, redactia MDA (dand dovada de atat de frecventa inconsecventa), de asta data,
nu mai mentioneaza nici aria de circulatie si nici statutul de maghiarism al regiona-
lismului redactat.

3. In al treilea (si ultimul) rand, pentru semantica derivatului rimane vala-
bila observatia nr. 3, de la nota lexicografica nr. 5.

9. CHERC
I.LArticole lexicografice:
1. In DA 1940/335, este lucrat urmatorul articol lexicografic de tipul
,,cuib lexical”:

»CHERC s.a. [...] Joc ce se face in seara lasatului de post la Pasti (si la
Criciun); [...]. [Rostit ferk, scris si tierc | Verb: chercui IV2 = (Muntii Apuseni,
despre flacai si fete) A se juca glumind (SIMA, M.), a se ciupi, a se Imbranci
(FRANCU-CANDREA, R. 50)]. — Din ung. kerék «roati». DR. IV 679”.
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2. In MDA 2001/487, este lucrat urmatorul articol lexicografic inde -
pendent:

»cherc sn [At: DENSUSIANU, T.H./ V: tierc/ Pl: nct/ E: mg kerek] (Reg) 1
Joc din seara lasatului de post la Pasti (si la Craciun). 2 Adunare de fete si de
feciori la o casa”.

3. In DELR 2015/189, este lucrat urmitorul articol lexicografic ,,familist”:

»CHERC [pronuntat in unele regiuni ferc] s.n. (Trans.) «dans popular n
seara ldsatului de post la Paste (si la Craciun) [...]» 1894, scris si tierc.

Magh. kerék «cerc, roata».

Fam.: chercui vb. (Bih.) «a se juca glumind, a se ciupi, a se imbranci» 1888”.

I.LObservatii:

1. In primul rdnd, vom observa si preciza ci forma lexicala (scrisd) tierc,
inregistrata in VICIU, GL. = (mai nou) VICIU, Gl. Ardeal (=, in sistemul de
abreviere utilizat de noi, Viciu 1906) —, nu este, cum foarte gresit se mentioneaza
in MDA 2001/487 (vezi, supra, 1.2.), o variantad lexicald a formei-titlu cherc, ci
numai $i numai o varianta graficd a acesteia, varianta scrisd, insd, in mod gresit de
Alexiu Viciu, ortografiere preluata, apoi, mecanic, de catre redactia MDA.
Interpretarea fonematica corecta a rostirii fonetice dialectale ferc (sau, in
notatia fonetica promovata de ALR si NALR, #'erc) este, prin utilizarea (intot-
deauna cand nu cunoastem etimonul formei lexicale inregistrate, impresionist,
fonetic) a procedeului literalizarii, cherc, forma lexicala fonematizata obti-
nutd (intotdeauna cand cunoastem etimonul cuvantului analizat, care, in cazul de
fata, nu este, cum a demonstrat Puscariu 1927/679-680, grecescul zépmonaui, ,,cum
credea Viciu”) si prin utilizarea corecta a procedeului literarizarii (vezi, pentru cele
doua operatii = procedee lingvistice de fonematizare a tuturor formelor notate
fonetic, Marii 2004/70-75).

Nota. Pentru Tnlocuirea abrevierii VICIU, GL. (utilizata in redactarea
DLR, s.n.) cu abrevierea: VICIU, Gl. Ardeal, vezi DLR 2021/CCXLVI, preci-
zand ca n-am inteles si nu intelegem de ce era necesard si aceastd deosebire
(maruntd, e adevarat) intre DLR (s.n.), literele D, E, J, K, L, Q, M-Z si DLR
(,,editia a doua, revizuita si adaugita”), literele A, B, C, G, H, I, 1,J,K, Q2!

2. In al doilea rand, trebuie precizat ci ortografierea corectd a etimonului
este kerék (vezi Puscariu 1927/680, DA 1940/335, Tamas 1966/197, DELR
2015/189 si nu kerek, ca in MDA 2001/487).

3. In al treilea rand, as preciza si faptul ¢4, dupi a noastra informatie, forma
lexicala cherc este pronuntatda rerc (sau, in notatia ALR II, #"erc) nu numai ,,in
unele regiuni”, ci in toate regiunile unde ea a fost, pana acum, atestata.

4. 1n al patrulea (si ultimul) rand, in DELR 2015/189, nu: ,,scris si tierc”
(cum apare acum), ci: scris gresit si tierc.
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10. CHERCUI
I.LArticole lexicografice:
1. Pentru DA, a se vedea nota lexicografica precedentd, sub I.1.
2. in MDA 2001/487, este lucrat urmitorul articol lexicografic:

»chercui vr. [At: SIMA, M., ap. DA/ Pzi: ~esc/ E: kerék] (Reg; d. baieti si
fete) 1 A se ciupi. 2 A se imbranci”.

3. Pentru DELR, a se vedea nota lexicografica precedentd, sub 1.3.

II.Observatie:

In primul si ultimul rind, vom observa si preciza ci etimologia verbului
regional chercui mentionata de redactia MDA este gresita. Maghiarul kerék
(ortografiat corect de asta datd) nu este etimonul verbului chercui, ci, evident, al
substantivului cherc (vezi precedenta nota lexicografica). Regionalismul chercui
nu este un imprumut din maghiara, ci el este un derivat romanesc de la substantivul
cherc + suf. -ui, etimologie propusa de Sextil Puscariu: ,,Ca cele mai multe verbe
n -ui avem a face cu un derivat denominal de la un substantiv cherc (rostit ferk)
identic cu acel tierc pe care-l atesta Viciu”, care ,,n-are nimic a face cu grec.
épropou, cum credea Viciu [...]” (Puscariu 1927/679).

11. CHIRIGA
I.LArticole lexicografice:
1. In DA 1940/143, este lucrat urmitorul articol lexicografic (de tipul
,cuib-lexical”):
LCARICA s.f. Petite roue. — (Transilv., Ban., Mold.) Rotita. Kériké = rotula.
ANON. CAR. [...]. [Si[...] caric4, [...] cariga, [...] gariga, cu plur. -rigi. [...]
— Din ung. karika, garika, idem”.
2.1. In MDA 2001/430, este lucrat urmatorul articol lexicografic inde -
pendent:
,cirical sf [At: ANON. CAR./ V: car~, ~iga (pl: ~igi, ~iji), giriga/ PI: ~ici/
E: mg karika (garika)] (Reg) [...] 3 Scripetele sucalei. [...]”.
2.2. In MDA 2001/502, este lucrat urmatorul articol lexicografic inde -
pendent:

»chiriga sf. [At: DA/ Pl: ~igi/ E: nct] (Reg) Scripete”.
3. In DELR 2015/119, este lucrat urmitorul articol lexicografic (de tipul
,.familie-lexicald”):

,CARICA s.f. (Trans., Ban., N Mold) «rotita (la fus, la rizboiul de tesut) —
petite rouex. ¢. 1650, var. caricd, cariga, gariga.
Magh. karika. [...]".
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I.Observatii:

1. In primul rand, vom observa si preciza ci forma lexicala chirigi, lucrata
de redactia MDA (vezi-0, supra, 1.2.2.) ca un articol lexicografic independent, nu
este inregistrata in DA, cum, gresit, ne spune MDA, cand, pentru prima atestare a
formei titlu: chiriga, mentioneaza sursa: ,,DA”, sursa ce trebuie inlocuita, desigur,
cu DA ms.

2. In al doilea rand, vom observa si preciza ci forma lexicald (cu fonetism
dialectal) chiriga nu are ,etimologie necunoscutd”, cum mentioneazd redactia
MDA, deoarece, in realitate, ea nu este, semantic (= semasiologic) si formal (=
fonematic), decét o alta varianta lexicala interna, provenita din cariga, iar aceasta
din cérica < magh. karika.

3. In al treilea (si ultimul) rand, forma de plural cdriji =, prin literarizare (si
nu numai prin literalizare), carigi, forma atestatd de redactia MDA (vezi, supra,
1.2.1).

12. CHIET = CHET?
I.LArticole lexicografice:
1. In DA 1940/340, este lucrat urmatorul articol lexicografic inde-
pendent:

»CHET s.m. As. — (Sarbism, in Banat) As, birlic (la jocul de carti). Craiu si
chet. H. XVIII 151. — Din sarb. kec, idem”.

2.1. In MDA 2001/490, este lucrat urmatorul articol lexicografic inde -
pendent:

,chet? sm [At: H XVIII, 151/ Pl: ~i/ E: srb kec] (Ban; sbm) As”.

2.2. In MDA 2001/493, este lucrat urmatorul articol lexicografic inde -
pendent:

»chiet s [At: CV, 1951, nr. 5, 27/ E: nct] (Reg) Asul la jocul de carti”.
3. In DELR 2015/194, este lucrat urmitorul articol lexicografic:

,CHET! s.m. (Ban.) «as (la jocul de carti) [...]” 1885.
Scr. kec”.

Il. Observatii:

1. In primul rand, vom observa si preciza ci, spre deosebire de redactia DA
(careia, la data redactdrii articolului chet, 1i era necunoscuta forma lexicala orto-
grafiatd chiet), redactia MDA elaboreaza, pentru una si aceeasi unitate lexicala,
doud articole lexicografice independente, unul (rescriind articolul din DA) cu
forma-titlu chet® = ,,as” < scr. kec, iar un altul (acesta rescriind, presupunem, un
articol lexicografic adaugat de redactia DA ms), cu forma-titlu chiet = ,,as” si
avand ,.etimologia necunoscuta”.

2. In al doilea rand, vom preciza ci etimologic (= formal si sema-
siologic), forma lexicala scrisa chiet reprezintd una si aceeasi unitate lexicala
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cu forma lexicala ortografiata chet. Mai mult, forma chiet nu are (si nu numai in
DLR si MDA) nici micar statut lexicografic de varianta lexicald, ci ea nu face
decat sa redea (fonematic si nu, corect, fonetic: Kief) rostirea neliterara, generata
(vezi Puscariu 1994/142 si urm.) de ,,diftongarea mai noud, «taraneascad»”, ,,prin
despicarea unei vocale” si care, aceasta rostire a vocalelor (: e, i, 0, u) la Tnceput
de cuvant sau de silaba ,,cu un sprijin labial sau palatal” (vezi Suteu 1976/174 si
urm.) ce ,,caracterizeaza pronuntarea romaneascd populard”, nu a fost si nu este
luata in seama de ortografia romaneasca, fapt pentru care forma lexicala scrisa
chiet nu poate fi preluata sub aceasta infatisare, ci, deocamdata (cata vreme aceasta
noud diftongare populara este foarte bine ascunsad de a noastra ,,ortografie fonetica
= fonematicd”) ea trebuie interpretatd prin omisiune.

3. In al treilea (si ultimul) rénd, redactia ieseand va elabora doar un singur
articol lexicografic independent, cu forma-titlu chet = ,,as (la jocul de carti)” < scr. kec.

13. CHITA?=CATA
I.LArticole lexicografice:
1. Tn DA 1940/196, este lucrat urmatorul articol lexicografic inde-
pendent:

LCATA s.f. (Omit.) = bibilici. (Oltenia) MARIAN, O. 1l 273, H. IV 429,
DICT.”.

2.1. In MDA 2001/453, este lucrat urmatorul articol lexicografic inde -
pendent:

,Catd sf [At: MARIAN, O. 11, 273/ PI: ~fe/ E: net] (Olt) Bibilica”.

2.2. In MDA 2001/506, este lucrat urmatorul articol lexicografic i nde -
pendent:

,Cchita? sf [At: CV, 1950, nr. 2/31/ PI: ~te/ E: nct] (Bot; reg) Bibilica (Numida
meleagris)”.

I.LObservatii:

1. In primul rand, vom observa si preciza ci, justificat, forma lexicala chita
= ,,bibilica” este absenta din DA 1940/196, ceea ce inseamna ca redactia MDA a
rescris nu articolul lexicografic din DA 1940/196 (vezi-l, supra, 1.1.), ci doua
articole lexicografice independente din DA ms.

Nota. Nejustificata este, insd, absenta formelor lexicale cita, chiti, cat, catai
din DELR 2015, precum si a formei chitd din Losonti 2021/410 (nota etimo-
logica: cat, cata, ctai).

2. In al doilea rand, vom observa si preciza ca prima atestare a formei-titlu
chita (= in sursa: ,,CV, 1950, nr. 2/31”) constituie (presupunem) si singura atestare,
fapt (precum nu o datd am aratat) neprecizat de redactia MDA, asa cum, corect,
procedeaza, riguros si cu mult folos pentru cercetator, redactia DELR in toate cazu-
rile de acest gen.



128 ION MARII

3. In al treilea rand, vom preciza ci nu ne indoim ci regionalismul chiti?
poate denumi si o plantd, dar, in mod cert, in sursa: ,,CV, 1950, nr. 2/31” comuni-
catorul N. C. Sinculescu inregistreaza (din ,,Valcea”) forma chita cu sensul de
,bibilica” = (Numida meleagris) si nu: ,,(Bot; reg) Bibilica (Numida meleagris)”,
ceea ce constituie o redactare cel putin superficiala. Pentru bibilica = ,planta
erbacee cu flori pestrite cu pete albe, violete sau rosii (Fritillaria meleagris)”, a se
vedea MDA 2001/262 (s.v. bibilica).

4. in al patrulea rand, forma lexicala chiti nu este, etimologic (= formal si
semantic) evaluata, decit o varianta lexicala interna (cu Ki- dialectal pentru fone-
tismul literar ca-) a lui cata, regionalism etimologizat, corect, de reputatul etimolog
clujean Dumitru Logonti (2021/410).

5. In al cincilea (si ultimul) rand, vom mai preciza si faptul (foarte important,
de altfel) ca, — In redactarea riguroasd a articolelor lexicografice independente
consacrate formelor-titlu cat (s.m. si onomatopee), citd (s.f. = termen generic si
femela pasarii...) si catai (vb. onomatopeic) —, redactia ieseand a DLR (s.n.) va
trebui, prin urmasii nostri (ai Doinei Grecu si lon Marii), sd valorifice critic =
realist materialul nregistrat de Emil Petrovici ca raspunsuri la intrebarile lexicale
pentru pozitiile: [5743] = ,.pichere, pl.”, [5744] = ,,pichere (mascul)” si [5745] =
,»Cum face picherea? (verb si onomatopee)” din Chest. ALR 11 1988, precizand ca,
neinterpretativ, raspunsurile la [5743] au fost publicate (ciuntit, desigur) in ALR 1II
1956, harta 383, harta ce trebuie, desigur, completata, pe baza fiselor de ancheta, cu
raspunsurile din punctele de ancheta aflate in afara actualului teritoriu al Romaniei.

Nota. Daca si numai dacd se va continua, riguros si generos, revizia utilizarii
materialului ALR I (= ancheta Sever Pop) si ALR II (ancheta Emil Petrovici) in
redactarea DLR (s.n.) asa cum aceastd revizie a fost gandita de 1. Marii si
practicata, pand de curdnd, de Doina Grecu si subsemnatul, atunci si numai
atunci redactiile din Bucuresti, Cluj-Napoca si lasi (in absenta, deocamdata, a
unei redactii nationale) e bine si stie ca, in realizarea acestei obligatorii
revizii lexicografice, recomandam cu responsabilitate pe cercetitoarele stiintifice
Veronica Ana Vlasin, Gabriela-Violeta Adam si
Lavinia Nasta.

ABREVIERI BIBLIOGRAFICE. SIGLE

ALR 11 1956; 1961 = Atlasul lingvistic roman. Partea a ll-a, serie noud, de Emil Petrovici, redactor
principal: Toan Patrut, vol. I, 1956; vol. Ill, 1961; vol. IV, 1965, Bucuresti, Editura
Academiei.

ALRM 1l 1956; 1967 = Micul Atlas lingvistic roméan. Partea a ll-a, serie noud, de Emil Petrovici,
redactor principal: loan Patrut, vol. I, 1956; vol. 111, 1967, Bucuresti, Editura Academiei.

ALR-MDT 2021, IV = Petru Neiescu, Eugen Beltechi, loan Faiciuc, Nicolae Mocanu, Atlasul
lingvistic roman. Graiurile dintre Morava, Dundare si Timoc, vol. IV, Agricultura si legumi-
cultura. Pomicultura; Viticultura; Apicultura. Canepa (prelucrarea ei), de Nicolae Mocanu,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2021.
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LEXICOGRAPHICAL NOTES
(Abstract)

The author presents 13 lexicographical notes (1) camis, cimis, chimis; (2) cipéte, cipét,
ciipat, chipét; (3) ceasma, césme, sasma; (4) cheart, chearti, chert!, cherti; (5) chédve; (6)
chédves; (7) chedvesél, -e4; (8) chedvesici; (9) cherc; (10) chercuf; (11) chirigd; (12) chiet = chet?;
(13) chitd? = citd. Directly, these notes critically (butnot criticizingly) refer to
the MDA, in the second section dedicated to commentaries; indirectly, they refer, based on the
files collected, to the editting of the DLR, the old series (= DA) and also DLR, the new series.

Cuvinte-cheie: lexicografie, lexicologie, etimologie, camis, camis, chimis; ciipéte, cipét, cﬁpég,
chipét; ceasma, césme, sasma; cheart, chearti, chert!, cherti; chédve; chédves; chedvesél,
-e4; chedvesici; cherc; chercui; chirigi; chiet = chet?; chiti? = cita.

Keywords: lexicography, lexicology, etimology, camis, cimis, chimis; cipéte, cipét, cipit,
chipét; ceasma, césme, sasma4; cheart, chearti, chert?, cherti; chédve; chédves; chedvesél,
-e4; chedvesica; cherc; chercuf; chirigi; chiet = chet?; chiti? = cita.
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